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II.  KRITERIJI IN PODKRITERIJI PRESOJE 

 

     

Kriterij 1:  Kakovost prijave: 

 

Odlična 

9, 10 

Dobra 

7, 8 

V redu 

5, 6 

Slaba 

0,1,2,3,4 

 
Ali so cilji in namen predlaganega projekta 
mobilnosti oz. konzorcija jasno določeni in vezani 
na potrebe upravičencev? 
 
 
Ali je ciljna skupina dobro opredeljena? 
 
 
Ali so cilji usklajeni s cilji sheme dotacij 
EGP/Norveške? 
 
Ali je jasno opredeljeno, kako se bo razširjalo 
pričakovane rezultate? Ali je pričakovati, da bodo 
predvideni ukrepi učinkoviti? 
 
Ali imajo partnerji v projektu mobilnosti oz. 
konzorciju izkušnje sodelovanja med 
visokošolskimi ustanovami (in podjetji)? 
 
Ali ima partnerstvo za mobilonost oziroma 
konzorcij izkušnje pri organizaciji in upravljanju 
mobilnosti v nacionalnem in/ali mednarodnem 
kontekstu? 
Če je odgovor da, potem ocenite te izkušnje. 
Če je odgovor ne, potem ta podkriterij ne bo štel 
v skupni seštevek.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Točke za kriterij 1 

 

Skupno:      / 60  oziroma             

                     /50 za tiste, ki še nimajo izkušenj 

Utemeljite/obrazložite svojo oceno:   
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Kriterij 2: Kakovost projekta mobilnosti oz. 
konzorcija ter vodenja projekta/konzorcija 

Odlična 

9, 10 

Dobra 

7, 8 

V redu 

5, 6 

Slaba 

0, 1, 2, 3, 4 

Ali sta sestava in struktura partnerstva oz. 
konzorcija ustrezna za doseganje ciljev in namena 
projekta? 
 
Ali je vloga organizacije prijaviteljice oz. 
koordinatorja konzorcija jasna ter ali strokovno 
znanje in kompetence koordinatorja utemeljujejo 
podajo predloga? 
 
Ali so vloge in odgovornosti vsakega partnerja 
jasno opredeljene? Ali je porazdelitev dela jasna? 
 
Ali obstajajo relevantne informacije o 
administrativni, tehnični in poklicni zmožnosti 
vsakega od partnerja za izpolnjevanje svojih 
odgovornosti v projektu oz. konzorciju? 
 
Ali obstajajo jasne informacije glede upravljanja 
projekta oz. konzorcija? Ali ni dvomov glede 
odgovornosti pri pogodbenih vprašanjih in 
vprašanjih vodenja financ? 

 

Ali je namen predloga prikazati, kako koordinator 
poskuša zagotoviti trajno delovanje projekta oz. 
konzorcija? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Točke za kriterij 2 

 

Skupno:                  /60 

 

Utemeljite/obrazložite svojo oceno:   
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Kriterij 3: Kakovost organizacije mobilnosti 

 

Odlična 

9, 10 

Dobra 

7, 8 

V redu 

5, 6 

Slaba 

0, 1, 2, 3, 4 

Obveščanje in izbira:  
a) Ali predlog pojasni, kako se potencialne 
udeležence obvešča o možnostih za mobilnost? 
Ali predlog pojasni, kako se izbere upravičence?   
b) Ali predlog pojasni, kako se potencialne 
ustanove gostiteljice obvešča o možnostih 
mobilnosti in o tem, da bodo imele možnost 
predlagati možnost mobilnosti? Ali predlog 
pojasni, kako se bo ocenjevalo kakovost 
predlaganih mobilnosti? Ali razloži, kako se 
uskladi ponudbo in povpraševanje po mobilnosti? 
 
Priprava: Ali predlog omenja, kako bodo 
udeleženci pedagoško, kulturno in pripravljeni na 
svoje bivanje v tujini? 
 
Praktična podpora: Ali predlog pojasni, kako se 
bo reševalo naslednja praktična vprašanja? 
(potovanje, zavarovanje, vizumi, nastanitev, 
socialna varnost, plačilo dotacije, itd.)?  
 
Vsebina mobilnosti: Ali se predlog nanaša na 
specifičen program za obdobje mobilnosti in 
pojasnjuje, kako se bo organizacija prijaviteljica o 
vsebini dogovorila z organizacijo gostiteljico in jo 
določila z udeleženci? 
 
Spremljanje: Ali predlog omenja ukrepe, ki jih je 
sprejel konzorcij/domača ustanova, da bi ostal v 
stiku s študentom med bivanjem v tujini, za 
preprečevanje morebitnih težav in za 
spremljanje, da mobilnost poteka tako, kot je bilo 
dogovorjeno? 
 
Mentorstvo: Ali predlog pojasnjuje določbe, ki se 
nanšajo na mentorje, katerih naloga je svetovati 
udeležencem in jim pomagati pri vključevanju v 
gostiteljske ustanove ter spremljati proces 
njihovega usposabljanja/študija? 
 
Priznavanje: Visokošolska ustanova pošiljateljica 
mora vsakemu udeležencu dodeliti priznavanje za 
obdobje študija/prakse v tujini. Kako se bo to 
izvedlo? Pojasniti mora, ali se bo uporabljal ECTS 
oz. ekvivalentni kreditni sistem ter to, kako bodo 
neobvezne prakse dokumentirane v, naprimer, 
prilogi k študentovi diplomi oz. vsaj v izpisku 
opravljenih obveznosti, ter ali se bodo uporabljali 
in izpolnjevali dokumenti Europass documents 
(npr. priloga k diplomi). 
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Evalvacija: Ali predlog določa, kako bodo svoje 
obdobje mobilnosti ocenjevali udeleženci? 

    

Točke za kriterij 3 

 

Skupno:        /80 

 

Utemeljite/obrazložite svojo oceno:   

      

 

 
III. KONČNA SKUPNA OCENA 

 

Končno število točk 
 
 

Skupno :            /200      

(oz. / 190 za prijavitelje, ki še nimajo izkušenj) 

IV. SKUPNI KOMENTARJI IN PRIPOROČILA 

 
Komentarji in priporočila se morajo nanašati na vašo presojo prednosti, slabosti in potenciala 
predloga glede na merila za dodelitev. Komentarji in priporočila naj utemeljujejo sklep 
presoje. Prosimo vas, da jih izrazite natančno, saj bomo vaše komentarje poslali prijaviteljem. 
 
1. Komentarji glede predloga: 
 
 
2. Priporočila prijavitelju: 
 
 

 
 
V. PODPIS OCENJEVALCA 

 
S podpisom izjavljam, da, kolikor vem, ne obstaja navzkrižje interesov (povezanih z družino, 
čustvenim življenjem, politično usmerjenostjo, ekonomskim interesom ali drugega skupnega 
interesa) z organizacijo (organizacijami) ali katerokoli od oseb, ki so podale to vlogo za 
dotacijo. Poleg tega potrjujem, da ne bom nobenim tretjim osebam posredoval kakršnihkoli 
informacij, ki so mi jih/mi jih bodo morda razkrili v sklopu mojega dela kot ocenjevalca. 
 
Podpis neodvisnega strokovnjaka:      _________________________________________ 
 
Ime:                
 
Datum    /    /        (dd/mm/llll)                

 


